Boletim Oficial do Legislativo

Orgao oficial eletrénico da Camara Municipal de Pouso Alegre, instituido pelo Decreto Legislativon® 03, de 27 de agosto de 2013

Ano 06 - Edigdo 1151 Segunda-feira, 29 de julho de 2019

DECISAO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO N. 3/2019.

Ata de Registro de Precos n. 3/2018
Pregao Presencial n. 3/2018
Contratada: Comercial Floriano e Costa LTDA

RELATORIO

A Camara Municipal de Pouso Alegre realizou, através do Pregdo Presencial n. 03/2018, licitacdo para
aquisicdo de géneros alimenticios. A empresa Comercial Floriano e Costa LTDA foram adjudicados oito itens do
objeto licitado, sendo firmada, em consequéncia, a Ata de Registro de Precos (ARP) n. 3/2018.

A Gestao de Contratos apontou, através do Oficio n® 97/2019 e da documentagdo a ele anexa, que a empresa
contratada descumpriu inimeras cldusulas contratuais.

Oficiada pela Gestdo de Contratos a tomar ciéncia das ocorréncias contratuais, a Diretoria Geral da Camara
Municipal de Pouso Alegre determinou a abertura de processo administrativo sancionatério para apuracdo das
irregularidades apontadas e eventual responsabilizagdo dos envolvidos.

Cumprindo o mister determinado pelo artigo 20 da Resoluc¢do n. 1207/2014, o Departamento Juridico notificou
a empresa para que, querendo, apresentasse defesa no prazo de cinco dias uteis, nos termos do paragrafo tnico do artigo
20 daquela Resolugao.

Através do Oficio n. 4 — Procuradoria, a empresa foi notificada acerca das seguintes irregularidades a si

imputadas:

“DESCUMPRIMENTO DE PRAZOS

5.2.1 Apos a emissdo das respectivas Ordens de Fornecimento, conforme a necessidade desta

Casa, o prazo para entrega dos demais itens sera de 48 horas.

Em atinéncia as Ordens de Fornecimento n. 96/2019 e 139/2019, relata a Gestora de Contratos que a
empresa, mesmo apos reiteradas notificagoes, recusou-se a entregar o objeto, provocando prejuizos administrativos a

Camara Municipal.
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Em atinéncia as Ordens de Fornecimento n. 125/2018 e 165/2018, a Notificagdo n. 01/2018, entregue a
empresa notificada, noticia ter a contratada entregue os produtos solicitados no 8° dia util apos a emissdo da ordem de

fornecimento, prazo bem acima do contratual.

NAO ADSTRICAO AS ESPECIFICACOES DO OBJETO LICITADO E A PROPOSTA FORMULADA

5.3 O aceite dos géneros alimenticios, objeto do presente Termo de Referéncia, estard
condicionado a conferéncia, exame qualitativo e aceitagdo/aprovagdo final, a ser realizada pelo
servidor responsavel pelo recebimento do material;

Pelo Oficio n° 98/2019, a Gestora de Contratos narra que, em 26/02/2019, fora emitida a
Ordem de Fornecimento n. 260/2018, relativa ao item 4 do objeto da ARP n. 142018.

5.4 O objeto deste Pregdo Presencial serda devolvido ou rejeitado caso ndo atenda as
especificagoes e formas determinadas no Anexo I - Termo de Referéncia, ficando o fornecedor
responsavel pelo onus inerente a entrega adequada do objeto solicitado no prazo maximo de 03

(trés) dias uteis contados a partir da data de sua devolugao.

As clausulas acima dispostas decorrem do principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio: Constitui¢do
da Republica (CR) — artigo 37, XXI; Lei Federal n. 8666/1993 (LNL) — artigo 3°.

Assim, a contratada obriga-se a fornecer o objeto na estrita conformidade das especificagoes dispostas em
edital e na proposta ofertada. A proposta ofertada, alias, apos julgada definitivamente vencedora do certame, passa a
compor o contrato, de modo que o seu descumprimento deve ser considerado falta contratual.

A Notificagdao n. 01/2018, anexa ao relatorio da Gestora de Contratos (Oficio n. 97/2019), aponta que, em
relacdo a Ordem de Fornecimento (OF) n. 125/2018, houve descumprimento em relagdo a unidade do achocolatado em
po, que deveria ser “embalagem com 2 kg”, e foram entregues “embalagens de 400g”. Segundos relatorios, também
nesta OF, deveriam ser entregues dois refrigerantes de guarand, e foram entregues dois refrigerantes sabor laranja, o
que ocorrera em relagdo as demais OFs que exigiram o refrigerante de guarand.

Segundo a Notificagcdo, em relagdo a OF n. 209/2018, houve a entrega de refrigerantes “cagulinha” sabor
laranja, soda e cola, menos de guaranda, que era o sabor exigido.

Em relacdo as OFs parciais 165/2018 e 210/2018, foram entregues leite da marca “ltalac” em vez da marca

“Cooper Rita”, que foi a marca da proposta comercial da empresa ora notificada.

NAO ENVIO CORRETO DA NOTA FISCAL
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7.1. O pagamento serd efetuado mensalmente e apos a aceitagdo definitiva pelo Setor de
Contabilidade da CAMARA MUNICIPAL, por meio de depésito bancdrio ou por outro meio
que vier a ser acordado entre as partes, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis a contar, ainda,
da entrega da correspondente nota fiscal (corretamente preenchida) ao Setor de Compras da

CAMARA MUNICIPAL.

7.2. A CAMARA MUNICIPAL ndo efetuard, em nenhuma hipétese, pagamento antecipado.
Somente serdo pagos os géneros alimenticios efetivamente entregues pela CONTRATADA e

aceitos pela CAMARA MUNICIPAL.

7.3. A nota fiscal devera ser emitida pela CONTRATADA em inteira conformidade com as
exigéncias legais e contratuais, especialmente com as de natureza fiscal, com destaque, quando

exigiveis, das retengoes tributarias.

7.4. O pagamento @ CONTRATADA ndo serd efetivado caso esta ndo encaminhe @ CAMARA
MUNICIPAL a nota fiscal corretamente preenchida.

7.5. A CAMARA MUNICIPAL, identificando quaisquer divergéncias na nota fiscal,
especialmente no que tange a pregos e quantitativos, devera devolvé-la a CONTRATADA para
que sejam feitas as corre¢oes necessarias, reabrindo-se o prazo de 10 (dez) dias uteis citado no

subitem 7.1 a partir da data de apresenta¢do da nova nota fiscal corrigida dos vicios apontados.

7.6. O pagamento realizado pela CAMARA MUNICIPAL ndo implicard prejuizo de a
CONTRATADA reparar toda e qualquer falha que se apurar no material entregue, nem
excluira as responsabilidades de que tratam a Lei Federal n° 10.520/2002 e o Codigo de Defesa

do Consumidor, tudo dentro dos prazos legais pertinentes.

7.7. O pagamento efetuado ndo implicard, ainda, reconhecimento pela CAMARA MUNICIPAL
de adimplemento por parte da CONTRATADA relativamente as obrigacoes que lhe sdo devidas
em decorréncia da execugdo do objeto, nem novagdo em relagdo a qualquer regra constante das

especificagoes deste anexo.

Segundo consta na Notificagdo n. 01/2018, anexa ao relatorio da Gestdo de Contratos, nenhuma das notas

fiscais fora encaminhada com as mercadorias”.
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A empresa foi notificada no dia 12 de junho de 2019, e apenas em 24 de junho de 2019 apresentou defesa.
Embora intempestiva, a defesa foi analisada pelo Departamento Juridico, em prestigio ao principio da verdade

material. Seguem, em sintese, as razdes aduzidas pela defendente.

1) Em relagdo ao objeto das Ordens de Fornecimento n. 125/2018, 165/2018, 209/2018 e 201/2018, teria a
empresa encontrado dificuldades junto aos seus fornecedores para aquisicao dos produtos. Assim, teria substituido os
respectivos itens, no que tange a embalagens, sabor e marca.

Quanto ao objeto das Ordens de Fornecimento n. 96/2019 e 139/2019, tendo persistido a dificuldade alegada,

a empresa ndo conseguiu entregd-lo no prazo de vigéncia da ARP.

2) Em relagdo a falta de entrega das notas fiscais juntamente com as mercadorias, em atendimento ao que
dispoe o item 7 da ARP, a defendente alega ndo ter havido nenhum prejuizo a Administragdo decorrente desse fato.
Noutro giro, tal seria uma condig¢do de pagamento a empresa, de modo que apenas a ela influenciaria eventual

falta de entrega das notas fiscais.

3) Por fim, a defendente pugna pela observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade em
eventual sancionamento administrativo.

A empresa alinhava argumentagdo relativa a critérios de aplicagdo da multa disposta nos subitem 9.2 da ARP
n. 03/2018. Contudo, por inequivoco erro material, referiu a subitens 3.2.2 e 3.2.3.

Em ndo sendo acatadas as razoes que atribuem a terceiros fornecedores a responsabilidade pelos atrasos e
descumprimentos dos fornecimentos contratados, pugnou a empresa pela redu¢do da multa de 20%, em atinéncia ao
disposto no subitem 9.2.2 da ARP n. 3/2018.

Quanto as Ofs n. 96/2018 e 139/2018, a empresa manifestou concorddncia em aplica¢do da multa disposta no

subitem 9.2.2 (10% sobre o valor do item do objeto entregue com atraso superior a 30 dias).

O Departamento Juridico, através do Parecer Juridico/ADM n. 63/2019, manifestou-se pela aplicacdo a
contratada de multa e de impedimento de licitar e contratar com a Camara Municipal de Pouso Alegre pelo prazo de 1

ano.
Esse ¢ o relatorio.
FUNDAMENTOS DE DECISAO
Dadas as precisas linhas de entendimento externadas no Parecer Juridico/ADM n. 63/2019, sdo integralmente

acatadas nesta decisdo. Assim, reproduzem-se como razdes de decidir as conclusdo langadas na andlise juridica

empreendida naquela peca opinativa.
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O artigo 62 da LNL autoriza a substituicdo do instrumento contratual por instrumentos mais simples, como a
nota de empenho, quando o valor da contratacdo ndo ultrapassa o limite para a realizagdo de licitagdo sob a modalidade
“convite”.

Como o contrato sob analise enquadra-se na disposi¢ao do art. 62 da LNL, deve ser interpretado conforme os
ditames do edital do Pregdo Presencial n. 3/2018, do termo de referéncia que lhe serve de anexo e da ARP n. 3/2018.

Nas hipoteses de dispensa do instrumento contratual, toda a execugdo do ajuste deve seguir estritamente os

ditames veiculados no edital e em seus anexos, como o termo de referéncia e a ARP.

Quando existir licitacdo antecedente a compra, a dispensa do instrumento especifico nao
apresenta maior importancia: todas as clausulas acerca do negocio estardo previstas no ato

convocatorio'.

A respeito do sancionamento administrativo contratual, assim dispde o edital do Pregdo Presencial n. 3/2018, in

verbis:

XVI - SANCOES ADMINISTRATIVAS

1 O licitante que deixar de entregar a documentacdo exigida para o certame, apresentar
documentacdo falsa, ensejar o retardamento da execucdo do objeto do certame, ndo mantiver a
proposta, fraudar ou falhar na execug@o do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer
fraude fiscal ficard impedido de contratar e licitar com a Camara Municipal de Pouso Alegre
pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas no Item 9 do Anexo I -

Termo de Referéncia, e das demais cominacdes legais.

Assim dispde o item 9 do termo de referéncia:

9 - SANCOES ADMINISTRATIVAS

9.1 Pela inexecugdo total ou parcial da contratagio podera a CAMARA MUNICIPAL aplicar a

CONTRATADA, além das demais cominacdes legais pertinentes, as seguintes sangoes:
9.1.1 adverténcia;
9.1.2 multa de 0,3% (zero virgula trés por cento) por dia de atraso na execucao do objeto ou

por dia de atraso no cumprimento contratual ou legal, até o 30° (trigésimo) dia, calculada sobre o

valor da contratagdo, por ocorréncia;

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 12.ed. Dialética. P. 702-703.
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9.1.3 multa de 10% (dez por cento) calculada sobre o valor da contratacio, no caso de
atraso superior a 30 (trinta) dias na execu¢do do objeto ou no cumprimento de obrigagcdo

contratual ou legal;

9.1.4 multa de 20% (vinte por cento) calculada sobre o valor da contratacio, na hipotese de

a CONTRATADA, injustificadamente, desistir da contratacdo ou der causa a sua rescisao,

9.1.5 impedimento de licitar e contratar com a Administracao Publica do Municipio de

Pouso Alegre pelo prazo de até 5 (cinco) anos;

No mesmo sentido, o item 9 da ARP n. 3/2018.

Destarte, trés sdo as espécies sancionatorias previstas ao contrato sob aprego: adverténcia, multa e impedimento
de licitar e contratar com a Administragao.

Encontra-se na doutrina certa controvérsia sobre a aplicabilidade da sancdo ‘“adverténcia” no ambito dos
contratos resultantes de “pregdo”. Sustenta-se que, tendo o procedimento do “pregdo” abrandado exigéncias atribuidas
aos licitantes, em comparagdo com as modalidades instituidas na Lei n. 8666/937, a san¢do de impedimento de licitar e
contratar com a Administragdo por até 5 anos, prevista na Lei do Pregdo, substituiria as sangdes de adverténcia,
suspensio do direito de licitar e declara¢do de inidoneidade (LNL, art. 87, I, III ¢ IV, respectivamente)’.

Nao haveria, desse modo, o escalonamento de gravidade das sangdes em proporcdo a gravidade das infracdes
administrativas. Dito escalonamento, nos contratos resultantes de pregdo, pertine nao a espécie de sangdo (adverténcia,
supensdo ou inexigibilidade), mas ao tempo de dura¢do do impedimento de licitar e contratar com a Administragdo: 1
dia a 5 anos, considerando-se aspectos subjetivos do infrator e objetivos da infragdo. No pregdo, destarte, hd previsao
somente das penas de impedimento e de multa, esta aplicavel em hipoteses especificas dispostas em editla.

Além dessa controvérsia sobre a aplicabilidade da adverténcia no ambito do Pregdo, ha doutrinadores que
referem a total ineficiéncia da sang¢do para atingimento do escopo preventivo-educativo da san¢do administrativa.
Segundo Ronny Charles Lopes de Torres, a propria notificagdo acerca da falta indigitada serviria de adverténcia a
contratada, a fim de que esta ndo tornasse a infringir. Desarrazoado parece, segundo o autor, conduzir processo
administrativo, com todos os meios de contraditério e defesa a ele inerentes, para, ao cabo, ser aplicada uma simples
notifica¢do de confirmagio da falta imputada a empresa®.

Concordamos com o autor no sentido de que a adverténcia funciona melhor como forma de didlogo entre
contratante e contratada no dmbito da fiscalizacdo e da gestdo contratuais, em que a empresa pode redarguir alegagdes

da contratante, afastando responsabilidades por faltas indigitadas. O contraditorio e a ampla defesa ndo sdo garantias

2

Cf.: JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: Comentdrios a legislag¢do do pregdo comum e eletrénico. 5.ed. rev. atual. Sdo Paulo, 2009. p. 231-
232.

OLIVEIRA, Yara Beatriz Cruz de. San¢des por descumprimento contratual. BLC — Boletim de Licitag¢ées e Contratos, Sdo Paulo, NDJ, ano
31,n° 1, p. 18-48, jan. 2015.

Leis de Licitagoes Publicas comentadas. 10.ed. ampl. atual. Salvador: Jus Podium, 2019. p. 875-876.

3

4
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exclusivas do processo administrativo sancionatério, sendo também que devem ser observadas no ambito da execugdo e
da fiscalizagdo contratuais.

Nao obstante as questoes envolventes a san¢ao de adverténcia, considera-se sua possivel aplicabilidade diante
dos fatos ora analisados, em prestigio a minima restri¢do de direitos imponivel a contratada. Desse modo, consideram-se
aplicaveis trés tipos de san¢do ao caso em apreco: adverténcia, multa e impedimento de licitar e contratar com a

Administragao.

A adverténcia se apresenta como uma puni¢do mais leve. Deve ser dirigida, proporcionalmente,

aos acontecimentos contratuais de menor importancia, que se apresentarem isoladamente’.

As hipdteses de cabimento da multa devem vir expressas no instrumento convocatorio, sendo geralmente
ligadas a atrasos no cumprimento do objeto contratual, ao seu cumprimento inadequado ou a seu total descumprimento

(ex vi dos subitens 9.1.2, 9.1.3 e 9.14, do termo de referéncia do Pregdo Presencial n. 3/2018 e da ARP n. 3/2018).

Ja as hipoteses de cabimento do impedimento de licitar e contratar com a Administragdo vém expressas no
artigo 7° da Lei do Pregdo, sendo reservado a situacdes de confirmagdo de desqualificacdo da empresa para contratagdo
com o Poder Publico.

A escolha entre uma ou outra das sangdes deve seguir pardmetro de proporcionalidade. Nas linhas mestras
construidas por Robert Alexy®, ¢ possivel deduzir trés dimensdes do principio da proporcionalidade, que deveras revela-
se um procedimento decisério, um encaminhamento logico-racional das razdes de decidir; tais dimensdes sdo:
adequagdo, necessidade e ponderacao estrita (proporcionalidade em sentido estrito).

A adequacdo impde que a decis@o administrativa seja idonea, apta a atingir o resultado colimado pela decisdo;
trata-se de uma adequagdo de fim e meio. A necessidade impde que, dentre todas as medidas adequadas, seja escolhida a
que menos imponha restricdo a direito do destinatario ou de terceiros. E, por fim, segundo juizo de proporcionalidade
em sentido estrito, os beneficios decorrentes da decisdo devem superar substancialmente os maleficios que dela possam
advir em razdo do meio escolhido. Pode-se dizer de um contraponto, de um dosador da méaxima de que os fins justificam
0s meios; por esse critério os fins ndo justificardo os meios se estes impuserem restricoes de tal ordem que possam
colocar em xeque a vantagem da decisao tomada.

Trazidas essas balizas, passa-se a analisar cada um dos pontos da imputa¢do dirigida a empresa processada.

1 — Ordem de Fornecimento n. 125/2018

1.1. O atendimento desta ordem somente foi feito no 8° dia 0til seguinte a emissdo, quando deveria ter sido 48
horas apds aquele evento.

Contam-se, pois, 6 dias de atraso.

> Ibidem. P. 875.
¢ Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993; Teoria da argumentagdo juridica: a teoria do
discurso racional como teoria da fundamentacéo juridica. So Paulo: Landy, 2001.
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1.2. Além do atraso, o fornecimento foi feito de forma inadequada, pois o termo de referéncia do Pregdo
Presencial n. 3/2018 exigia a entrega de achocolatado em embalagens de 2 kg, e a defendente entregou o produto em

embalagens de 400g.

1.3. Somadas as faltas acima indicadas, refira-se que um dos itens do objeto era “refrigerantes cagulinha sabor

29 ¢¢

guarana”, e foram entregues refrigerantes de sabor “laranja”, “soda” e “cola”, menos de guarana.

2 — Ordem de Fornecimento n. 165/2018

1.1. O atendimento desta ordem somente foi feito no 8° dia util seguinte a emissao, quando deveria ter sido 48
horas apos aquele evento.

Contam-se, pois, 6 dias de atraso.

1.2. A proposta que a empresa apresentou para o item 7 do objeto contratual indicava a marca Cooper Rita. Na

execucdo da OF suprarreferida, a empresa entregou leite da marca Italac.

3 — Ordem de Fornecimento n. 210/2018

Assim como em relagdo a OF n. 165, a empresa forneceu leite da marca Italac, ao passo que o leite cujo

fornecimento fora contratado era da marca Cooper Rita.

4 — Ordem de Fornecimento n. 209/2019.

A empresa deveria fornecer refrigerantes “cagulinha sabor guarand, e apenas forneceu sabores “cola, soda e

laranja”.

5 — Ordens de Fornecimento n. 96/19 ¢ 139/19

Os itens dessas OFs nao foram fornecidos._

ALEGACOES DA PROCESSADA ¢ NECESSARIOS CONTRAPONTOS
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A empresa processada alega que os atrasos no cumprimento das OFs n. 125/18 e 165/18, e 0 ndo cumprimento
das OFs n. 096/19 e 139/19, ocorreram em virtude de dificuldades enfrentadas pela empresa em relacdo ao fornecimento
dos produtos pela distribuidora.

Alega a empresa que, em razdo das aludidas dificuldades, teria substituido os itens fornecidos, diferenciando-se,
dessa forma, do que originalmente fora registrado na ARP n. 3/2018. Assim justifica a entrega de achocolatados em p6
em embalagens de 400g em vez de 2kg, refrigerantes de sabor diferente do registrado, leite de marca diferente da
registrada.

A empresa alude comprovar o alegado mediante juntada de e-mails. Todavia, ndo constam dos autos nenhuma
comprovagdo nesse sentido. Com respeito a entrega de produtos de marca diferente da que fora contratada, a processada
junta excerto de sentenca da lavra do Juiz da Comarca de Santa Rita do Sapucai, Dr. Hélio Walter de Aratjo, em que se
afasta falta imputada a empresa em razao de ndo fornecimento de produto com a marca constante de sua proposta. Com
o respeito merecido a decisdo colacionada, entende-se, de acordo com o disposto no artigo no artigo 37, XXI, da
Constituicao da Republica, que o termo “mantidas as condicdes efetivas da proposta”, faz vincular a proposta ao
contrato resultante do processo licitatorio. E no ambito do certame que a viabilidade da proposta ¢ analisada, ex vi do

artigo 3° da Lei Federal n. 10520/01 (Lei do Pregao):

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observaré o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratacdo e definird o objeto do
certame, as exigéncias de habilitacdao, os critérios de aceitacio das propostas, as sangdes por

inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

VII - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaracao dando
ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitacdo e entregardo os envelopes
contendo a indicacdo do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a
verificacdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento

convocatorio;

A estrita vinculacdo ao edital — principio encartado tanto na Constituicdo da Republica (art. 37, XXI), quanto na
Lei Federal n. 8666/93 (art. 3°) — impde que a proposta apresentada na sessdo do pregdo, analisada pela comissdo (ou
equipe de apoio) e julgada vencedora do certame, transmude-se de natureza na fase contratual. Ou seja, a proposta
julgada vencedora no certame passa a compor a especificagdo técnica do objeto contratual, de modo que a sua
inobservancia implica necessariamente descumprimento contratual.

Desse modo, ndo parece poder prosperar as alegacdes da defendente no sentido de que o fornecimento de item
similar, mas de marca diferente da apresentada no certame, seria valido juridicamente, desde que atendidas as condigdes
do edital: a etapa de verificacdo da proposta com as especificacdes do edital ja fora superada, operando-se quanto a ela

os efeitos da preclusdo. Nao cabe a fiscalizagdo contratual ficar apreciando a cada fornecimento se o objeto fornecido
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atende as especificagdes do edital. Noutro giro, incumbe a fiscalizagdo verificar se o item fornecido corresponde aquele
que fora contratado, em todos os seus termos (marca, qualidade, especificagoes, etc).

Sabe-se ndo poder haver exigéncia de marcas no certame. Coisa diversa, porém, exigir que a marca apresentada
na proposta da empresa seja a exigida na execucdo contratual: uma vez apresentada a proposta de marca X ou Y, essa
que deve ser fornecida, pois essa fora analisada em conformidade com o edital, na fase propria do processo licitatorio.

As alegagdes aduzidas com respeito aos atrasos no cumprimento das OFs n. 125/18 e 165/18, e ao ndo
cumprimento das OFs n. 096/19 e 139/19, ndo encontram amparo juridico, pois, diante das aludidas dificuldades
enfrentadas — o que ndo restou comprovado — a empresa deveria ter comunicado a Camara, pleiteando, justificadamente,

a dilacdo de prazo para cumprimento do objeto, a teor do que prescreve o artigo 57, V, §2° da LNL, verbis:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos

créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

]

§ 1o Os prazos de inicio de etapas de execucdo, de conclusdo e de entrega admitem prorrogacao,
mantidas as demais cldusulas do contrato e assegurada a manuten¢do de seu equilibrio
econdmico-financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos, devidamente autuados em

Processo:

V - impedimento de execug¢do do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela

Administragdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia;

§ 20 Toda prorrogacdo de prazo devera ser justificada por escrito e previamente autorizada pela

autoridade competente para celebrar o contrato.

A empresa nao logrou, com efeito, apresentar alega¢do juridicamente sustentavel, que pudesse afastar a
imputacdo feita. Além de destituida de fundamento juridico, as alega¢des ndo vieram coligidas dos necessarios
elementos de prova, de modo que se afigura nos autos apenas a comprovagao de descumprimento total e parcial de itens
do objeto contratual.

Nessa senda, revela-se inafastavel a imposicdo de multa a contratada pelos atrasos nos cumprimentos das OFs
n. 125/18 e 165/18 e nao cumprimento das OFs n.096/19 e 139/19. Quanto a estas duas ultimas, inclusive, admitiu a
empresa a possibilidade de aplicacdo da multa em percentual de 10%, conforme subitem 9.2.2 da ARP n. 03/2018.

Assim, segundo pensamos, deve ser aplicada multa de 0,3% sobre o valor das OFs n. 125/18 e 165/18 por cada
dia de atraso no seu cumprimento, ¢ multa de 20% sobre o valor das OFs n. 096/19 e 139/19, dado o seu

descumprimento injustificado.
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O contexto das outras faltas apontadas revela total despreparo da empresa em contratar com o Poder Publico,
em que hé exigéncia de postura dialogica formal, ou seja, todas as ocorréncias devem ser formalizadas, enquadradas
juridicamente e comunicadas entre contratante e contratada. A Administragdo contratante, através das notificacoes
juntadas aos autos (fls. 424-427 e 430-433 do PRC 15/2018), comunicou a contratada acerca das falhas contratuais
cometidas. A contratada, a seu turno, ndo retornava a Administragdo razdes justificativas das faltas indigitadas.

Nesse passo, garantiu-se no ambito da execu¢do contratual, oportunidade a que a contratada pudesse corrigir
e/ou justificar as falhas a si imputadas. Desse modo, revela-se ineficaz neste momento o sancionamento de adverténcia.
Entende-se, entdo, com ressalvas de melhor juizo, ser aplicidvel no contexto fatico sob andlise a decretagdo de
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo, ex vi do artigo 7° da Lei do Pregdo, clausula XVI do edital,
subitem 9.1.5 do termo de referéncia € 9.1 da ARP n. 3/2018.

Oportuno registrar o magistério de Yara Beatriz Cruz de Oliveira:

O juizo de reprovabilidade da conduta, que no ambito penal pertence a esfera da culpabilidade (em termos
de motivos, circunstancias e consequéncias), na san¢do administrativa por inexecucdo parcial ou total,
como vimos, divide-se nas duas fases da dosimetria, tanto para a fixagdo da espécie de penalidade, como
para a gradacdo da duracdo. Assim, as previsdes de sanc¢do do artigo 87, inc. III, da Lei n°® 8.666/1993, ¢
artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002 e artigo 47 da Lei n® 12.462/2011 trazem sangdes que permitem um

gradiente, uma extensio temporal que impde a adogdo de critério para o dimensionamento.’

O juizo de proporcionalidade para o dimensionamento da pena de impedimento de licitar e contratar com a
Administragdo deve levar em consideragdo aspectos tanto subjetivos — atinentes a pessoa da empresa infratora — como
objetivos — atinentes a gravidade e consequéncias da sangao.

Nesse passo, as condi¢des subjetivas da empresa revelam total desprezo a regras comezinhas do trato
administrativo-contratual; ndo ha registro nos autos de comunicacdo da empresa justificando os inimeros atrasos e
inimeras incorre¢des verificadas na execu¢do do objeto contratual. Nao pode diminuir a culpa da empresa a simples
alegacao de que, ante a dificuldade de encontrar junto ao mercado o produto contratado pela Administragao, tenha sido
ele substituido — sem prévia comunicacao, registre-se — por outro disponivel.

O tunico registro que se verifica ¢ de pedido de reequilibrio econdmico-financeiro pleiteado pela empresa
processada, em razdo de variagdo no prego do leite (v. fl. 396 — PRC15/2018). Ou seja, em situagdo de interesse da
contratada, houve comunicacdo a contratante; lado inverso, quando a ocorréncia nao interessava a contratada, esta
simplesmente optou por descumprir o contrato sem justificativas contemporaneas as ocorréncias alegadas, como
determina o art. 57, §1°, V, da LNL. Desse modo, verifica-se que as circunstincias subjetivas da infratora apontam para
um sancionamento mais grave.

Devem-se verificar, contudo, também condigdes objetivas da infracdo. Quanto a esse aspecto, assiste razao

parcial a contratada no sentido de ter havido prejuizo ndo substancial a Administracao.

7 OLIVEIRA, Yara Beatriz Cruz de. Sangdes por descumprimento contratual. BLC — Boletim de Licitagbes e Contratos, Sdo Paulo, NDJ, ano

31,n° 1, p. 18-48, jan. 2015.
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Cotejando-se, entdo, os aspectos subjetivos e objetivos atinentes ao quadro infracional analisado, parece razoavel
sancionar a empresa em patamar de 1 ano. Entende-se, assim, haver um escopo educativo na san¢do: mediante justa
retribui¢do, previne-se que a empresa volte a incidir nas faltas apenadas e se reafirma a vigéncia do ordenamento
juridico e a seriedade da organizacdo administrativa publica, prevenindo que outras empresas também incorram nas

faltas apenadas.
DISPOSITIVO
Com fundamento nas razdes supra-alinhavadas, aplico a empresa processada seguintes sangoes:

e MULTA DE 0,3% sobre o valor da OF n. 125/2018, por cada dia de atraso no seu cumprimento — sendo 6
dias de atraso, o valor da multa sera de R$14,55;

e MULTA DE 0,3% sobre o valor da OF n. 165/2018, por cada dia de atraso no seu cumprimento — sendo 6
dias de atraso, o valor da multa sera de R$9,01;

e MULTA DE 20% sobre o valor da OF n. 096/2019, em razio do seu total descumprimento — R$184,35;

MULTA DE 20% sobre o valor da OF n. 139/2019, em razao do seu total descumprimento — R$109,39;

DECRETACAO DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR COM A CAMARA MUNICIPAL

DE POUSO ALEGRE PELO PRAZO DE 1 ANO.

O valor da multa devera ser recolhido, no prazo de 5 dias uteis, na conta da Camara Municipal de Pouso Alegre:
Caixa Economica Federal; Agéncia: 0147; Operagdo: 006; Conta: 911.216-1; CNPJ: 25.650.078/0001-82. A empresa
deve encaminhar ao Departamento Juridico o comprovante de recolhimento, sob pena de adogdo das medidas cabiveis,

inclusive inscri¢do do débito em divida ativa, protesto extrajudicial e execucao fiscal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Oliveira Altair Amaral
Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre

Pouso Alegre, 22 de julho de 2019.

CAMARA MUNICIPAL DE POUSQ Assinado de forma digital por CAMARA

MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE:25650078000182

ALEGRE:25650078000182 Dados: 2019.07.29 17:10:02 -03'00"
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